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LUIGI SCROFANI - FILIPPO ACCORDINO* 
 

DIVARI TERRITORIALI E CRITERI SNAI                             
RIPENSARE LA CLASSIFICAZIONE                             

DELLE AREE INTERNE E PERIFERICHE 

Introduzione. – La crisi economica a cavallo del primo ventennio del 
nuovo millennio, seguita da quella causata dalla pandemia da Covid-19, ha 
reso più profondi i divari tra territori, indagati seguendo le diversità tra 
aree urbane, aree rurali, aree industrializzate, aree turistiche, aree dei servizi 
e aree naturali; diversità che hanno restituito uno spazio strutturato in ge-
rarchie di poli centrali e aree periferiche. Nonostante non vi siano solu-
zioni univoche e valide per tutti i territori, a causa degli scambi globali, 
delle risorse materiali ed immateriali utilizzate dai diversi attori, dei flussi 
migratori, del cambiamento climatico globale, dei flussi di capitali, delle 
fluttuazioni dei costi delle fonti energetiche tradizionali e alternative – tutte 
cause che agendo singolarmente o in combinazione riescono a creare ef-
fetti imprevedibili – gli autori del presente contributo delineano i criteri e 
gli aspetti da considerare in un modello di classificazione delle aree interne 
(AI) e periferiche. Una struttura tassonomica a cui gli autori pervengono 
applicando una rilettura dei criteri e dei metodi utilizzati nella classifica-
zione dei comuni italiani proposta in Italia dalla Strategia Nazionale per le 
Aree Interne (SNAI) e tenendo conto anche degli approcci proposti a li-
vello internazionale. 

Il contributo è così strutturato: nel seguente paragrafo si espongono 
alcune chiavi interpretative dei divari a partire dalle teorie economiche e 
da quelle territorialiste che hanno indagato i rapporti spaziali tra aree forti 
e aree deboli; nel terzo paragrafo si introduce il concetto di AI, commen-
tando il caso italiano elaborato dalla SNAI; nel quarto paragrafo vengono 
discussi alternativi criteri di classificazione delle AI, proposti dalla lettera-
tura, che ampliano il significato di perifericità considerando le possibili 

                         
* La presente ricerca è stata svolta nell’ambito del progetto Clustering per la Riorga-

nizzazione delle Aree Siciliane Interne – CRASI, finanziato dal PIAno di inCEntivi per 
la RIcerca (PIACERI) dell’Università di Catania 2020/2022. 
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cause e individuando anche le possibili risorse di rivitalizzazione. Nelle 
conclusioni gli autori tracciano i contorni dei criteri e della metodologia che 
sarà applicata nel prosieguo della ricerca per ottenere una classificazione 
rappresentativa delle gerarchie territoriali di una regione al fine di poten-
ziarne le attività e di dare utili appigli alle politiche di sviluppo territoriale. 

 
I principali approcci per interpretare i divari territoriali: una sintesi. – Le teorie 

economiche di ispirazione neoclassica prevedono che le disuguaglianze 
territoriali si ricompongano da sole secondo i noti principi di razionalità 
ed equilibrio del mercato. In quest’ambito, le aree periferiche equivalgono 
a quelle aree distanti dai centri propulsori dello sviluppo. Le teorie sulla 
polarizzazione industriale, come quella di Francois Perroux nella metà del 
Novecento, diedero un forte impulso agli interventi di riequilibrio territo-
riale effettuati in quelle regioni e Stati ove si erano verificati divari socioe-
conomici. Questi interventi non sono stati scevri di critiche da parte dei 
fautori delle leggi del libero mercato, innescando una dialettica molto ac-
cesa tra i sostenitori dell’intervento dello Stato contro coloro che riten-
gono i meccanismi del mercato capaci di diffondere lo sviluppo ovunque. 
Una originale interpretazione economica delle disuguaglianze tra stati fu 
data da Immanuel Wallerstein, che classificò i Paesi del mondo in centrali, 
semiperiferici e periferici. Questa classificazione è funzionale alla distribu-
zione del potere e ai processi di sfruttamento capitalista: lo sfruttamento 
delle risorse disponibili nei paesi periferici è funzionale allo sviluppo eco-
nomico del centro (Wallerstein, 1974). Con questo approccio strutturalista 
si giustificavano interventi correttivi per ricomporre gli squilibri.  

Una buona parte degli studi sui divari si è focalizzata sulla dicotomia 
aree urbane e aree rurali in cui le prime rappresentano il centro e le seconde 
la periferia (Chieffallo, Palermo, Viapiana, 2022). Gli studi documentano 
che la concentrazione di attività industriali e terziarie avanzate in taluni 
luoghi aumenta in modo significativo le disparità spaziali (Franklin, 2019; 
Czapiewski, Janc, 2009). Anche i processi di delocalizzazione delle imprese 
aumentano gli squilibri quando privilegiano alcune aree dei Paesi meno 
sviluppati, trascurando quelle periferiche dei Paesi avanzati (Bignante, Ce-
lata, Vanolo, 2022).  Per quest’ultime aree, la Banca Mondiale suggerisce 
una politica di sviluppo che coinvolga un intero Paese, in quanto, nel lungo 
periodo, è possibile che si verifichino processi di convergenza tra regioni 
diseguali (Banca Mondiale, 2009). Gli squilibri indotti dalla polarizzazione 
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urbana, secondo Medeiros (2016), andrebbero contrastati con la imple-
mentazione di un sistema urbano policentrico, con ciò riprendendo 
quanto previsto dalla European Spatial Policy nel 2006.  

Per comprendere appieno l’evoluzione delle teorie e dei metodi che 
consentono di interpretare le diseguaglianze regionali e tra Stati, occorre 
riprendere le riflessioni svolte nella prima decade di questo millennio, 
prima quindi della pandemia da Covid-19 e della guerra in Ucraina. In que-
gli anni, l’analisi delle aree periferiche si sposta dai significati propri delle 
scienze economiche e spaziali per approdare ad un significato più com-
plesso, frutto del fenomeno della globalizzazione che ha restituito territori 
sempre più interdipendenti e reso le comunità locali molto più esposte agli 
eventi internazionali, accrescendo le disuguaglianze e gli squilibri territo-
riali (tra gli altri si veda Capello, Fratesi, Resmini, 2011). Un significato che 
fa esplicito riferimento alle maggiori funzioni svolte dalle aree centrali ri-
spetto alla debolezza o addirittura carenza delle funzioni delle aree perife-
riche (Dematteis, 2012).  

Un’analisi significativa è quella svolta dalla Banca Mondiale (2009). 
Questa coglie i differenti livelli di sviluppo a livello planetario, indivi-
duando i centri di almeno 50000 abitanti che offrono servizi, ospitano at-
tività e svolgono funzioni di rilievo, per definire tutte le altre località che 
ne sono distanti e non riescono ad accedere alle precondizioni dello svi-
luppo. L’OCSE propone invece una lettura delle disparità, in cui inizial-
mente si sottolineano le differenze tra aree rurali e aree urbane (OCSE, 
2011). Le disuguaglianze continueranno a durare, aumentando gli effetti 
negativi sui centri distanti/periferici rispetto a quelli sviluppati, come il fe-
nomeno del brain-drain, se non si apporteranno interventi correttivi (Bi-
gnante, Calata, Vanolo, 2022). Herrschel (2011), individuando i luoghi lon-
tani dal potere quali periferici, indicava specialmente gli spazi rurali ma, 
negli ultimi quindici anni, si prospettano periferici anche molti spazi urbani 
non metropolitani (Pezzi, Urso, 2016).  

Una lettura tipicamente funzionalista delle aree periferiche è anche 
quella proposta da Copus, Mantino, Noguera (2017), attraverso la classifi-
cazione elaborata nell’ambito del progetto di ricerca Profecy finanziato da 
ESPON: il concetto di perifericità spaziale è associato alla marginalità so-
cioeconomica e alla distanza di un’area dai centri che offrono i servizi im-
portanti. La perifericità interna (inner periphery) è un processo multidimen-
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sionale scomponibile in diversi concetti teorici dando origine a diversi ap-
procci per la classificazione e la mappatura1. In questo modo, anche aree 
non periferiche dal punto di vista spaziale potrebbero essere classificate 
come tali perché non interagiscono con le reti economiche globali (ibidem, 
p. 25). Riflessioni che richiamano la concettualizzazione di Bock, propu-
gnatore di una perifericità dipendente non più dalla distanza ma dalla man-
canza di connessione di relazioni politiche e socioeconomiche: «[…] geo-
graphical remoteness, as such, therefore does not cause marginalisation, 
nor does central location promise prosperity» (Bock, 2016, p. 5).  

 
Il tema delle aree interne nel dibattito italiano sui divari territoriali. – Altri stu-

diosi si approcciano al tema delle aree interne e periferiche nei primi anni 
Ottanta del secolo scorso, confrontandosi con le problematiche della con-
temporaneità, come ci ricorda Vincenzo Guarrasi (2012), che cita i prolifici 
studi del Gruppo di lavoro Rivalorizzazione delle Aree Marginali (GRAM) 
dell’Associazione dei Geografi italiani, coordinato da Giuseppe Dematteis 
(citato anche da Amato, 2014). I risultati di questa ricerca furono pubbli-
cati in diversi volumi. Nel primo, curato da Cencini, Dematteis e Menegatti 
(1983), furono trattati i temi della marginalità e della perifericità con casi 
studio regionali. In questa ricerca corale non si definisce una visione uni-
taria della marginalità, perché si vuol privilegiare un «confronto di posi-
zioni e approcci teorico-metodologici diversi con riferimento a un campo 
comune di ricerca empirica e alle sue problematiche specifiche» (ibidem, p. 
13), e nei fatti i contributi regionali fanno riferimento alle aree interne con 
significati diversi2. Con questi significati ambivalenti, Rosario Sommella ha 
curato il numero monografico 10 della rivista Geotema del 1998 intitolato 
Le AI nelle strategie di rivalorizzazione territoriale del Mezzogiorno. Più recente-
mente questo stesso autore ottiene una felice sintesi tra visione economica 
e prospettiva geografica: 

 
[…] si è definita quindi una particolare delimitazione italiana della 

                         
1 Sulla definizione di inner periphery si veda anche Ietri, Paggetti, 2019. 
2 Anche nell’opera collettanea curata da Ugo Leone nel 1986, Francesco Boggio si 

riferisce alle aree interne come aree non costiere riferendosi alla Sardegna, mentre per 
Cusimano e Micale, nel contributo sulla Sicilia, la definizione di aree interne assume un 
significato socioeconomico e non geografico. 
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marginalità territoriale, quella delle AI appunto, legata alla lonta-
nanza e all’inaccessibilità da uno sviluppo moderno concentratosi 
in pianura (rispetto alla catena alpina) o prevalentemente costiero 
(rispetto all’Appennino), eredità di una geomorfologia segnata da 
due grandi catene montuose (Sommella, 2017, p.76).  

 
Di fatto si ribadisce che le aree meno sviluppate, marginali e periferiche 

sono per lo più situate nelle zone interne in quanto, almeno in Italia, lo 
sviluppo economico ha interessato prevalentemente le aree costiere. Che 
non a caso sono quelle pure coinvolte maggiormente dai processi di urba-
nizzazione.  

 
Un altro filone di studi tratta la marginalità riferendola alle AI, dove, 
sostanzialmente, i differenziali nei livelli di dotazione territoriale in 
termine di welfare, presenti nelle aree a bassa densità rispetto a 
quelle centrali e urbane, sono alla base dei processi di abbandono e 
di spopolamento (Amodio, Bonavoglia, Siniscalchi, 2022, p.52). 

  
In Italia, a causa della crisi internazionale del 2008-2014, le politiche di 

contrazione della spesa pubblica hanno incrementato gli squilibri territo-
riali nel Sud Italia accentuando la contrapposizione tra aree intensamente 
urbanizzate e AI, tra città e campagna, tra centri e periferie e indebolendo 
la interrelazione tra territori (Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, 
2020, pp. 1-2). Il disinvestimento dello Stato nelle Regioni meridionali è 
stato significativo non solo in termini assoluti ma anche in relazione a 
quanto avvenuto nelle aree Centro-settentrionali del Paese (Agenzia per la 
Coesione Territoriale, 2019), contribuendo in modo incisivo sullo sfalda-
mento della coesione sociale con l’esodo di quote importanti di popolazione 
verso le aree meglio attrezzate e con maggiori opportunità lavorative. 

 
Tra il 2002 e il 2017 […] il Mezzogiorno ha perso oltre 852 mila abi-
tanti (saldo migratorio netto), di cui 612 mila giovani (15-34 anni) e 
240.000 laureati. Deflussi di capitale umano dal Sud verso il Nord e 
verso l’estero di queste proporzioni compromettono le prospettive 
di crescita delle regioni meridionali e il ricambio della sua classe diri-
gente (Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, 2020, p. 16). 
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Le difficoltà di accesso alle diverse aree con significative differenti dota-
zioni infrastrutturali, imputabili soprattutto alle regioni meridionali, inficiano 
la competitività nazionale. «Ma non basta infittire e ammodernare le reti: oc-
corre concentrare le risorse sul miglioramento e sull’accessibilità dei servizi 
per i cittadini» (Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, 2020, p. 17)3.  

A monte di queste considerazioni e per approfondire le riflessioni sulle 
disuguaglianze intraregionali oltre la dialettica Nord-Sud, uno spunto de-
cisivo per il dibattito italiano proviene dalla SNAI, attraverso la cui classi-
ficazione si individuano i comuni in sofferenza a causa dello spopola-
mento, della mancanza di attrattività, della difficile accessibilità e della ca-
renza di servizi pubblici essenziali (Agenzia per la Coesione Territoriale, 
2014). Si supera così la versione, più descrittiva e geografica ma meno fun-
zionalista di AI, data dalla pur autorevole Enciclopedia Treccani nel suo 
sito www.treccani.it: inserendo le parole chiave “aree interne” si ottengono 
1844 risultati che, inclusi nella descrizione di molti vocaboli, fanno riferi-
mento alle aree non costiere4. La classificazione SNAI è classicamente fun-
zionale, nel senso che i poli sono quei comuni in grado di erogare tre fun-
zioni aggregate, ovvero offerta scolastica completa, ospedale DEA I li-
vello, stazione ferroviaria di grado “silver” o superiore (MUVAL 2014). 
Questa configurazione è fortemente ispirata dalla teoria christalleriana 
delle località centrali che, appunto, rappresentano dei poli dotati di attività 
di livello superiore oltre che di livello banale (Christaller, 1980). Nella 
SNAI, la definizione di tutti gli altri comuni, diversi da poli e comuni di 

                         
3 Nei progetti di riforma del sistema istituzionale delle autonomie locali si fa spesso 

riferimento ai Livelli Essenziali di Prestazioni (LEP), per indicare la mancanza di servizi 
essenziali ai cittadini meridionali che garantiscano livelli adeguati di vivibilità, di qualità 
dell’ambiente locale, di sicurezza, di istruzione, di servizi sanitari e di cura per la persona 
adulta e per l’infanzia: insomma garantire il diritto di cittadinanza (Carrosio, Faccini, 2018, 
p. 54), mediante il calcolo dei fabbisogni essenziali delle prestazioni. 

4 Il secondo vocabolo che si ritrova è italiano, Appennino, e scorrendo sotto il para-
grafo “Comunicazioni” si legge: «L’Appennino ha rappresentato per moltissimo tempo 
un vero e proprio ostacolo per le comunicazioni tra i due versanti. I collegamenti stradali 
e ferroviari sono tuttora scarsi e in molti casi obsoleti (molte le tratte ferroviarie ottocen-
tesche, dall’andamento tortuoso e a un solo binario, che non consentono ammoderna-
menti significativi), e l’emarginazione di ampie AI appenniniche, salvo qualche sporadica 
eccezione, rimane notevole». 
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cintura, dipende dalla loro distanza spaziale convertita in tempo di percor-
renza per raggiungere i servizi5. Le AI sono classificate in comuni inter-
medi, periferici e ultra-periferici, utilizzando non a caso l’aggettivo perife-
rico che dipende dalla distanza dei luoghi di offerta dei servizi ritenuti es-
senziali6. Lo studio della AI da parte di SNAI è stato approfondito con 
ulteriori indicatori che vogliono cogliere il livello di sviluppo socioecono-
mico dei comuni7, rafforzando quindi il concetto di perifericità funzionale 
dipendente dalle condizioni economiche e geografiche (MUVAL, 2014; 
Agenzia per la Coesione Territoriale, 2022). Secondo la SNAI, la difficoltà 
di accedere ai centri erogatori di servizi determina un peggioramento della 
qualità della vita e mette a rischio l’inclusione sociale, incidendo sulla rea-
lizzazione dei diritti di cittadinanza. L’abbandono del territorio e la scom-
parsa delle attività agricole aumentano anche i rischi dovuti alla mancanza 
di cura in aree particolarmente fragili dal punto di vista naturale e ambien-
tale, interessati da fenomeni di dissesto idrogeologico e incendi. La classi-
ficazione SNAI, di fatto, ci restituisce la mappa aggiornata delle gerarchie 
territoriali in Italia, con oltre 3800 comuni definiti “interni”, corrispon-
denti a circa il 60% del territorio italiano e abitati da quasi un quarto della 
popolazione (Agenzia per la Coesione Territoriale, 2022). 

Nel dibattitto seguito alla formulazione della classificazione SNAI, i 
contributi hanno avuto profili differenti: molti hanno evidenziato le criti-
cità nel lavoro di classificazione, anche per la scarsità di dati utili aggregati 
alle soglie spaziali di minore dimensione (ad esempio i comuni e le circo-
scrizioni infracomunali: cfr. Rossitti e altri, 2021); altri contributi hanno 

                         
5 Alcuni fanno rientrare l’accessibilità spaziale ai servizi essenziali nei presupposti della 

giustizia spaziale (Servillo e altri, 2016, p. 50). 
6 Tutti i comuni, diversi dai poli, sono stati classificati in funzione della distanza tem-

porale stradale dal polo più vicino, attraverso la creazione di ulteriori quattro classi: cin-
tura, intermedio, periferico, ultraperiferico. 

7 Molti hanno ritenuto, almeno nella prima elaborazione, che la SNAI fosse «orientata 
a sanare i deficit di cittadinanza delle popolazioni che risiedono nelle ‘AI’, quelle distanti 
dai centri di offerta di servizi di base» (Cersosimo, Ferrara, Nisticò, 2020, p. 25), indipen-
dentemente dal livello di sviluppo economico raggiunto dalle popolazioni. La chiara im-
plementazione degli obiettivi di sviluppo nella strategia nazionale è avvenuta con la defi-
nizione delle aree progetto. Sebbene sia stato rilevato da Vendemmia, Pucci, Beria (2021) 
che, tra le aree periferiche, la SNAI individui anche comuni con un alto livello dei redditi. 
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proposto una propria definizione o modello di individuazione delle peri-
ferie spaziali/AI; altri ancora hanno approfondito le strategie di intervento 
degli enti locali e regionali per colmare i ritardi e fuoriuscire dalla condi-
zione di aree interna e periferica (tra gli altri, Servillo e altri, 2016, che 
fanno una proposta di classificazione delle periferie interne europee). A 
quest’ultimo gruppo8 si può ascrivere il contributo di Amato e De Falco, i 
quali, riguardo alle politiche di correzione delle disparità delle AI, sottoli-
neano come «la maggior parte dei territori coinvolti nella SNAI si affida al 
turismo come motore dominante per attuare uno sviluppo locale di lungo 
periodo che si dimostri sostenibile […]» (2019, p. 48). Giuseppe Demat-
teis, in un intervento del 2012 su questo tema, già sottolineava la caratte-
rizzazione negativa del termine, ritenendo piuttosto che le AI andavano 
rivalutate come spazio delle “potenzialità inespresse”. 

Ai fini tassonomici, molti studi applicano l’approccio funzionalista 
prendendo come riferimento i centri con una determinata dimensione de-
mografica, che dovrebbe sottintendere che lì si svolgono attività e funzioni 
di un certo livello diversamente dai centri – con popolazione inferiore –
che ne sono privi (Galderisi, Gaudio, Bello, 2022). 

Una proposta di classificazione, limitata però alla dimensione spaziale 
delle province, è quella proposta da Cersosimo, Ferrara, Nisticò9 (2020, p. 
28), che sostituisce la tradizionale lettura “verticale” delle disuguaglianze 
territoriali con una nuova mappa di vuoti e dei pieni, dove il vuoto rappre-
senta la mancanza o minore dotazione dei «fenomeni fisici, socio-demo-
grafici ed economici che caratterizzano l’Italia». La Battaglini (2014) ha 
considerato gli indicatori proposti dal Ministero per l’individuazione delle 
AI al fine di individuare a sua volta le aree laziali di “innovazione territo-
riale”. Le aree periferiche potrebbero nascondere opportunità e risorse 
che, efficacemente valorizzate, potrebbero condurre allo sviluppo10.  Be-
nassi, D’Elia, Petrei, (2021, p. 160) propongono un modello che considera 

                         
8 Si veda ad esempio Martinelli, 2020. Tosi e Minnella (2019) propongono la costitu-

zione di un ecomuseo per la valorizzazione del patrimonio culturale ed ambientale delle AI. 
9 In estrema sintesi, gli autori concludono che «i territori del Nord-est sono il dominio 

del pieno e quelli del Mezzogiorno continentale e della Sicilia il dominio del vuoto […]», 
più variegata la condizione dei territori del Nord-ovest (Cersosimo, Ferrara, Nisticò, 
2020, p. 46) 

10 La Battaglini (2016) ha riproposto successivamente questo modello per l’analisi e 
la classificazione territoriale dei comuni appartenenti all’area metropolitana di Napoli nel 
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la “dimensione meso di capitale territoriale”, mediante la quale i Comuni 
possono migliorare le proprie performance.  

Negli apporti critici si segnalano Vendemmia, Pucci, Beria (2022; 2021), 
che sottolineano come la classificazione SNAI non valuti la qualità dei ser-
vizi offerti dai poli né che i servizi svolgano il ruolo rappresentativo della 
condizione di un territorio, rimarcando la mancanza della partecipazione 
dei cittadini al processo decisionale per la classificazione propedeutica alla 
successiva implementazione di una strategia di riequilibrio delle disparità. 

 
Le criticità relative ai criteri di classificazione delle aree interne. – L’obiettivo 

della SNAI è sviluppare le politiche di coesione e rafforzare i diritti di cit-
tadinanza, considerando i servizi quali premessa essenziale per evitare l’ab-
bandono dei piccoli centri, dotati di numerose opportunità di sviluppo ma 
difficili da sfruttare a causa delle condizioni di contesto (Fiore, D’Andria, 
2019). Promuovere il miglioramento della qualità della vita e del benessere 
delle popolazioni locali diventa cruciale per contrastare lo spopolamento 
(Spagnoli, Varasano, 2022). La ricerca di indicatori che rappresentino pie-
namente le caratteristiche di un territorio per farne emergere le potenzialità 
da valorizzare è resa ancor più difficile dalla trasformazione del territorio 
stesso negli ultimi decenni. Come scritto efficacemente da Cersosimo, Fer-
rara, Nisticò (2020, p. 24),  

 
oggi, con geografie che si ri-profilano in continuazione, appare più 
difficile di ieri separare nettamente urbano e rurale, ciò che sta den-
tro i confini e ciò che sta fuori, identificare perimetri certi di città, 
contesti agricoli, assetti degli spazi socioeconomici. I processi di ri-
configurazione territoriale dell’ultimo ventennio non sono più cat-
turabili attraverso le rappresentazioni del passato.  

 
Le opportunità economiche offerte a livello nazionale e sovranazionale, 

il decentramento della produzione e dei servizi, gli eventi che si verificano 
su scala internazionale con ripercussioni a livello locale, le relazioni intes-
sute tra enti, organizzazioni e comunità hanno configurato frequente-
mente aggregazioni di comuni variabili per interessi e per obiettivi. Una 
“geografia variabile” che ha decisamente superato gli steccati istituzionali.  

                         
Rapporto della fondazione Giuseppe Di Vittorio. 
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I comuni delle AI hanno necessità di partecipare alle reti nazionali ed 
internazionali della produzione, della cultura e del turismo, per ridurre 
l’isolamento e per superare i limiti fisici e rivitalizzare le risorse materiali 
ed immateriali, partecipando ai circuiti di innovazione socioeconomica e 
territoriale (Battaglini, 2014). Tenendo conto delle considerazioni fin qui 
svolte, gli autori di questo articolo ritengono necessaria una classificazione 
basata su due gruppi di indicatori che possano mettere in risalto da un lato 
le criticità relative alla condizione socio-economica e demografica e all’ac-
cessibilità spaziale ai comuni; dall’altro lato, il capitale territoriale, vale a 
dire lo «stock of assets which form the basis for endogenous development 
in each city and region» (OECD, 2001, p. 13). Considerare il capitale ter-
ritoriale vuol dire spostare l’attenzione sul sistema delle risorse materiali 
ed immateriali che costituiscono l’identità dell’ente locale ed anche le sue 
potenzialità per innescare processi di sviluppo (Camagni, 2008). Questo 
oggetto di studio permette di rivedere in un’ottica diversa i criteri di indi-
viduazione delle AI al fine di valutare, oltre al diritto di cittadinanza delle 
comunità locali, le loro possibilità di sviluppo socioeconomico in coerenza 
con la loro dotazione di risorse e di relazioni (Prezioso, 2020; De Rubertis, 
Mastromarco, Labianca, 2019). Relazioni che si basano non soltanto sulle 
dotazioni infrastrutturali ed economiche ma anche su quelle culturali e so-
ciali (Camagni, 2008; Benassi, 2021), al fine di predisporre adeguate politi-
che di sviluppo territoriale (Vendemmia, Pucci, Beria, 2021).  

La pur meritoria elaborazione degli organi ministeriali di classificazione 
dell’intero territorio nazionale, con la successiva consultazione degli enti 
regionali e locali nella individuazione delle aree progetto (IFEL, 2015), 
presenta dei limiti laddove tenta delle generalizzazioni, attraverso i criteri 
di scelta dei poli, che nascondono le criticità e le debolezze locali. Non 
tenere conto di determinate caratteristiche dei territori rischia di rendere 
inefficaci le politiche di valorizzazione dei comuni interni (Servillo e altri, 
2016; Benassi, 2021). La perifericità dei territori va compresa valutando 
uno spettro più ampio di caratteristiche, osservate in modo disaggregato. 
Cercando inoltre di cogliere il reale grado di difficoltà rispetto a ogni sin-
golo connotato di marginalità e la capacità degli aspetti considerati di in-
fluire su questa condizione. Ad esempio, la valutazione della presenza di 
un livello minimo di servizi sanitari rappresenta la considerazione volta ad 
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un servizio utilizzato da una buona parte della popolazione anziana11 
(Mottini, Iannello, Antonietti, 2014; Mottini, Iannello, 2015), quando, in-
vece, si vuol arrestare la fuga dei giovani, tentando di rendere più attrattive 
le AI. Così come la dotazione di stazioni ferroviarie di categoria “silver”, 
uno dei pilastri della classificazione SNAI (MUVAL, 2014), non è un’effi-
cace rappresentazione della realtà meridionale che, a parte alcune linee di-
rettrici ferroviarie, come quella tirrenica, appare meglio connessa dalle 
tratte stradali. Per non parlare delle due maggiori isole italiane dove le città 
metropolitane e la maggior parte dei restanti comuni sono collegati da ar-
terie stradali, mentre il servizio ferroviario è carente in termini di numero 
di corse e tempi di percorrenza (Legambiente, 2023). Sicilia e Sardegna, 
insieme a Marche e Umbria, raggiungono i valori più bassi tra le regioni 
italiane nell’indice di utilizzazione del trasporto ferroviario relativo al 2019 
(Istat, 2023). Riguardo alla condizione di insularità, inoltre, risulta essen-
ziale valutare la distanza dagli aeroporti, quali infrastrutture capaci di ga-
rantire la mobilità esterna. Non a caso, per numero di passeggeri traspor-
tati nel 2021, l’aeroporto di Catania è risultato il sesto scalo nazionale, ot-
tavo quello di Palermo, tredicesimo Cagliari e diciottesimo Olbia (Istat, 
2021). Sull’accessibilità si esprimono anche Vendemmia, Pucci, Beria 
(2022) che richiamano Bock nella descrizione delle aree marginali come 
territori distanti dai centri urbani. Il concetto di accessibilità diventa fon-
damentale per il ruolo che assume come prerequisito per partecipare alla 
vita sociale di un territorio e per garantirne la connettività interna e quella 
con l’esterno. Trasporti inadeguati contribuiscono all’esclusione sociale 
(Lucas, 2012), poiché sono parte della dimensione organizzativa dell’ac-
cessibilità (Cass, Shove, Urry, p. 550). Un sistema di mobilità carente limita 
il ventaglio di opportunità di cui è possibile fruire, in termini di attività, 
servizi e beni, capaci di determinare il pieno godimento dei diritti di citta-
dinanza e di garantire un buon livello di qualità della vita e di capabilities 
(Nussbaum, Sen, 1993). Il ruolo dell’accessibilità è sottolineato anche dalla 
ricerca Profecy, relativa alle inner peripheries (ESPON, 2017).  

D’altra parte, la SNAI non valuta la qualità dei servizi offerti dai poli 
né che i servizi svolgano realmente il ruolo di intermediario nel descrivere 

                         
11 Diversi studi segnalano la necessità di predisporre un servizio di assistenza sanitaria 

per gli anziani prima del ricorso al pronto soccorso ospedaliero per limitare il sovraffol-
lamento delle strutture ospedaliere (tra gli altri Townsend e altri, 1988). 
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lo stato di un territorio. Il risultato della classificazione fornita dalla SNAI 
disegna una geografia dei comuni italiani che considera «alla stessa stregua 
territori con condizioni socioeconomiche, di dotazioni e di servizi infra-
strutturali molto diverse» (Vendemmia, Pucci, Beria, 2022, p. 35). Anche 
Battaglini (2014, p. 100) rileva, nel suo studio regionale, che «le aree mag-
giormente innovative sono anche quelle meglio dotate dal punto di vista 
dei collegamenti ferroviari e autostradali». Meloni (2015, p. 149) si sof-
ferma sulle relazioni intrecciate tra AI e poli, ma non tanto sulle connes-
sioni fisiche, infrastrutturali, quanto invece sulle connessioni funzionali 
con le città medie, dettate anche da scelte della popolazione, come si ri-
scontra ad esempio dalla ripresa demografica delle aree montane12.  

 
Conclusioni e prosieguo della ricerca. – Questa rassegna critica dei principali 

studi sulle aree interne e periferiche ha rilevato diverse sfumature di signi-
ficati dei divari territoriali, significati che molte volte si sovrappongono e 
si integrano in modo speculare alla multiformità delle cause del declino. 
La SNAI ha proposto una gerarchia del territorio italiano su cui si sta in-
tervenendo stanziando dei finanziamenti disponibili anche nel Piano Na-
zionale di Ripresa e Resilienza. La possibilità di intervenire sui territori di-
pende, tuttavia, dalla precisa definizione delle cause delle criticità che li 
assillano. Una classificazione appropriata rappresenta la base su cui co-
struire le politiche di rilancio. 

Gli autori sostengono l’esigenza di una revisione degli indicatori e dei 
metodi adottati per il riconoscimento delle aree interne, in grado di esten-
derne il significato dalla capacità di accesso ai servizi ad altri ambiti, al fine 
di rivelare marginalità territoriali anche da un punto di vista socio-econo-
mico. Allo stesso tempo, si rende necessario cogliere con maggior granu-
larità le specifiche territoriali, individuando elementi utili a descrivere la 
reale condizione di perifericità dei territori, evitando visioni aggregate che 
rischiano di appiattirne la descrizione. Ciò è accaduto con la SNAI, a causa 
di un modello che considera una dimensione aggregata di servizi riferita a 
un unico centro. D’altra parte, l’individuazione del declino dei territori non 
può prescindere dalla proposta di indicatori e modelli attraverso i quali 
rilevare il capitale territoriale che, opportunamente valorizzato, è in grado 
di invertirne le sorti. 

                         
12 Già Dematteis (2011) si era espresso per una rivalutazione delle aree montane, 

scelte deliberatamente come residenza da molti ex cittadini. 
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Per questi motivi, gli autori ritengono che occorra considerare, da un 
lato, l’accessibilità alle varie infrastrutture di trasporto, includendo, oltre 
alle stazioni ferroviarie, aeroporti, porti, autostrade, in grado di fornire un 
quadro più ampio della connettività dei comuni. Dall’altro, risulta impre-
scindibile includere indicatori in grado di descrivere la dimensione demo-
grafica, come quelli relativi al saldo demografico, al saldo migratorio, alla 
percentuale di popolazione anziana. La demografia, infatti, rappresenta 
una dimensione da studiare in termini di causa e non solo di effetto nella 
valutazione delle marginalità territoriali. Le previsioni 2020-2030 dell’Istat 
annunciano un generale calo demografico in tutto il Paese e, in particolare, 
una perdita di popolazione nelle AI più sostenuta rispetto ai poli e alle aree 
di cintura (Istat, 2022, pp. 5-6). Infine, nel modello proposto dovrebbero 
essere inclusi indicatori sui redditi e sulle imprese, in grado di descrivere la 
condizione economica dei comuni. 

Gli spunti teorici e metodologici illustrati sono alla base di un modello 
di classificazione dei comuni in corso di elaborazione da parte degli autori. 
Il modello proposto potrebbe offrire la possibilità di intervenire nelle AI, 
spezzando la perifericità con interventi mirati sull’accessibilità e facendo 
leva sul capitale territoriale, senza dimenticare che ogni classificazione pre-
senta limiti conoscitivi a causa delle tecniche e dei metodi impiegati. A 
partire da un paniere di indicatori distinto per ogni ambito (trasporti, de-
mografia, economia, turismo, cultura, ambiente, capitale umano e sociale), 
successivamente ridotto con tecniche statistiche come l’analisi delle com-
ponenti principali (Di Franco, Marradi, 2003), è possibile elaborare una 
nuova e più approfondita classificazione dei comuni rispetto al tema delle 
AI, individuando anche una tipizzazione dei comuni basata sulle risorse 
disponibili, per riscontrare affinità e complementarità che consentano la 
elaborazione di strategie condivise di sviluppo.  

In conclusione, è utile ricordare che i processi di periferizzazione sono 
svincolati da caratteristiche spaziali fisse e operano entro spazi e reti so-
cialmente costruiti, processi flessibili in termini di contesto e di scala 
(Kuhn, 2015). Sono proprio questi processi che aiutano a focalizzare come 
i territori si trasformino continuamente piuttosto che restare in uno stadio 
definito, potendo imboccare una direzione negativa di periferizzazione 
oppure una direzione positiva, percorrendo un sentiero di sviluppo so-
cioeconomico. 
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Territorial disparities and SNAI criteria: re-thinking the classification criteria of inner 
peripheral areas– The concept of periphery can be defined at different scales 
(cities, regions, states) and according to multiple aspects which, over time, 
have attenuated the meaning of spatial position to favor the condition of 
socioeconomic marginality. In the regional context, there is a tendency to 
underline the decline in population and economic competitiveness, and 
the social decline of a territory in terms of poor relationships, often attrib-
uting them to the lack of opportunities and services, other times to poor 
accessibility. Some of these new meanings have been adopted by the Na-
tional Strategy for Inner Areas (SNAI in Italian matter), launched in 2012 
and revised in 2020, to identify and classify peripheral municipalities, i.e. 
those municipalities that suffer from the distance from some public basic 
services offered by the larger cities. This conceptualization has stimulated 
a large debate on the choice of classification criteria and applied method-
ology that directly influence the elaboration of territorial rebalancing pol-
icies. Considering this debate, the authors of this paper have analyzed the 
criteria underlying the SNAI classification as a pretext for exploring the 
different narratives of peripheral areas that have been following one an-
other for several decades, sometimes overlapping, other times integrating 
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and flanking each other. According to all this, the authors propose a revi-
sion of SNAI criteria and methodology to consider the accessibility of ar-
eas and their resources and endowments, recognizing the inner and pe-
ripheral areas as a place of opportunities. 
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