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Introduzione. – Nel decennio successivo all’inizio della crisi globale, gli Stati 
membri dell’Unione Europea (UE) hanno affrontato varie conseguenze 
economiche e sociali (Karanikolos e altri, 2013; Lavenex, 2011; Salvati, 2020), 
che li hanno portati a essere classificati in gruppi omogenei, in base 
all’evoluzione dei loro indicatori macroeconomici (Salvati, 2016). A tal 
riguardo, possono essere stabilite distinzioni tra le regioni occidentali e 
centrali, che includono paesi che hanno registrato trend dinamici e mossi, ad 
esempio in termini di valore aggiunto o dei livelli di occupazione, le regioni 
intermedie (o semi-periferiche), che comprendono contesti con prestazioni 
economiche moderate o parzialmente stagnanti, e le regioni più remote, che 
includono contesti i cui risultati economici sono nettamente inferiori alla 
media (Doukas, Maravegias, Andreou, 2022). Molti stati membri si sono 
trovati di fronte a sfide importanti nel gestire efficacemente la crisi economica 
(Mény, 2014). Con la Commissione Europea (CE) e la Banca Centrale 
Europea (BCE), spesso carenti di specifici finanziamenti per affrontare 
efficacemente la situazione (Nordström, Teivainen, 2023), gli Stati membri in 
difficoltà sono stati talvolta costretti a cercare assistenza finanziaria da fonti 
esterne, tra cui il Fondo Monetario Internazionale, FMI (Lütz, Kranke, 2014; 
Di Feliciantonio e altri, 2018; Petrakos e altri, 2022). Questo ha segnato il 
primo sostegno del FMI ai paesi industrializzati dell’Europa occidentale 
(Puccio, 2013). 
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Nel contesto del sostegno ricevuto dal FMI, sono stati concordati 
Programmi di Adeguamento Strutturale (PAS), comunemente noti come 
‘memorandum’, da parte della Grecia, del Portogallo, dell’Irlanda e di Cipro. 
Questi strumenti hanno prodotto esiti parzialmente (o totalmente) positivi 
per quanto riguarda i deficit di bilancio (Alcidi e altri, 2016) e del conto 
corrente (Zoumpoulidis, Simitsis, Bilmpili, 2018). Tuttavia, tali misure 
hanno anche avuto effetti recessivi sul PIL e sull’occupazione (do Amaral, 
Lopes, 2017; Greer, 2014). La durata, gli obiettivi, nonchè i risultati di questi 
programmi sono stati ampiamente diversificati da un paese all’altro (Brazys, 
Regan, 2017; Maris, Maloina, 2021; Rapanos, Kaplanoglou, 2014). Il grado 
di accettazione, sia da parte del pubblico generalista che delle sfere politiche, 
è risultato altresì eterogeneo in base alle caratteristiche distintive dei sistemi 
politici e dei quadri economici di ciascun paese, che si sono sviluppati nei 
decenni precedenti alla crisi (Armingeon, Guthmann, Weisstanner, 2016; 
Salvati, 2019; Schimmelfennig, 2014). 
 

Comprendere la crisi economica: una visione internazionale. – La crisi economica 
mondiale ha avuto inizio negli Stati Uniti sotto forma di rallentamento 
finanziario, prima di diffondersi a livello globale e di trasformarsi in una grave 
recessione (R. Martin, 2011; Salvati, 2019; Wade, 2010). In risposta a questa 
crisi, i principi liberali tradizionali sono stati relegati in secondo piano, e gli 
Stati hanno assunto un ruolo più importante nella regolamentazione 
dell’economia di libero mercato (Hall, Massey, Rustin, 2013). Gli Stati sono 
emersi, in particolare, come importanti attori nell’economia di libero mercato, 
assumendo il ruolo di protezione del sistema attraverso la spesa, il consumo 
e gli investimenti (Helm, 2011). Quest’approccio mirava ad attenuare la 
recessione affidandosi a fondi presi in prestito da paesi con abbondante 
liquidità, incluse le economie emergenti, come la Cina (Cetorelli, Goldberg, 
2010; Gamble, 2009; Levy, 2017). Le banche centrali hanno attuato 
significative riduzioni dei tassi di interesse (Barone, de Blasio, Mocetti, 2016) 
e hanno attivamente incoraggiato il mantenimento dei prestiti da parte del 
sistema bancario per stimolare l’attività economica (Bonaccorsi di Patti, Sette, 
2016). In particolare, dopo l’elezione del partito democratico nel 2008, gli Stati 
Uniti hanno allocato risorse sostanziali per rafforzare l’economia fornendo 
assistenza a vari settori economici e grandi imprese (Beland, 2015). Durante 
questo periodo, il presidente Obama ha affrontato la possibilità di una 
distribuzione più equa dei redditi negli Stati Uniti (Baek, Gweisah, 2013; 
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Epstein, 2009; Norton, Ariely, 2011). Ciò implicava concentrarsi sulla 
prospettiva di adottare un rinnovato ‘New Deal’ (Grunwald, 2012), dopo un 
lungo periodo caratterizzato da crescenti disparità (Tassinari, 2019). In 
particolare, il deficit di bilancio federale per l’anno 2009 ammontava al 10% 
del Prodotto Interno Lordo (PIL) del paese (Yellen, 1989). 

Simultaneamente, ogni Stato membro si è impegnato a fronteggiare la 
crisi finanziaria con approcci personalizzati, pur rispettando un quadro 
comune di regolamentazione in materia di gestione fiscale (Kraemer, 
Lehtimäki, 2023; Oikonomou, Natsios, Kazantzis, 2019). La sfida risiedeva 
nel fatto che le nazioni della zona euro, confrontate con elevati livelli di 
debito pre-esistente e significativi deficit correnti, erano tenute a ridurre le 
spese, anche se era imperativo mettere in atto misure di alleggerimento fiscale 
per far fronte alla crisi (Zemanek, Belke, Schnabl, 2010). Questa situazione è 
emersa, e si è consolidata nel tempo, in quanto i mercati finanziari 
internazionali mancavano di fiducia nella capacità dei paesi di ripagare i 
prestiti contratti (Katsikas, 2020). Ciò ha portato all’imposizione di tassi di 
interesse più elevati rispetto alle nazioni con un minor carico di debito 
(Freedman e altri, 2010). È evidente che, se l’adozione di una moneta 
comune proteggeva queste nazioni dalle fluttuazioni dei tassi di cambio 
(Checherita-Westphal, Rother, 2012; de Nardis, Vicarelli, 2003; Tavlas, 
2004), essa si è rivelata insufficiente per affrontare le sfide poste dalla crisi 
finanziaria (Jones e altri, 2016). È ampiamente riconosciuto come stabilire 
una solidarietà fiscale sia cruciale per garantire il successo di un’unione 
monetaria, specialmente quando i paesi membri mostrano livelli di sviluppo 
economico variabili (Beetsma, Lans Bovenberg, 1998; Levine, Brociner, 
1994; Shambaugh, 2012).  

A livello nazionale, come in Germania, l’anticipazione dei trasferimenti 
fiscali si è rivelata necessaria per confrontarsi con le disparità di 
competitività, livello di sviluppo e capacità fiscale tra regioni (Checherita-
Westphal e altri, 2009). Questi trasferimenti mirano a compensare le 
disparità osservate tra gli Stati più ricchi e quelli economicamente più 
svantaggiati (De Rosa, Salvati, 2016). L’esistenza di una solidarietà fiscale 
richiede un certo livello di integrazione politica (Abels, 2023), in particolare 
in termini di politica fiscale condivisa (Chalmers, Dellmuth, 2015). Tuttavia, 
tale livello di integrazione sembra essere insoddisfacente all’interno 
dell’Unione europea (Maravegias e altri, 2022). Disparità significative 
emergono tra il concetto di solidarietà fiscale in un sistema di tipo federale 
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e l’assenza totale di qualsiasi forma di solidarietà fiscale (Oates, 1999). A 
livello della zona euro, è imperativo istituire un meccanismo di assistenza 
fiscale che includa una rigorosa sorveglianza per prevenire qualsiasi 
rilassamento ingiustificato della politica fiscale tra gli Stati membri (Iara, 
Wolff, 2014). I vincoli fiscali enunciati nel Patto di stabilità e crescita, che 
includono un limite di deficit di bilancio del 3% del PIL e un limite di debito 
pubblico del 60% del PIL (Valinakis e altri, 2014), hanno posto importanti 
sfide ai paesi membri a causa delle disparità nei tassi di produttività, nella 
crescita dei salari, nella competitività e nelle politiche fiscali (Ioannidis, 2016; 
Katsikas, 2020; Petrakos e altri, 2021). 

In questo contesto, la Germania e la Grecia hanno rappresentato due 
traiettorie economiche divergenti. L’adesione della Germania ad una 
politica conservatrice dei redditi e delle tasse ha costantemente rafforzato 
la sua competitività internazionale nonchè il suo saldo commerciale 
(Dustmann e altri, 2014; Gadatsch e altri, 2016; Simonazzi e altri, 2013). 
Al contrario, la Grecia ha affrontato sfide economiche rilevanti 
(Karanikolos, Kentikelenis, 2016) con una performance apparentemente 
meno favorevole rispetto a quella della Germania (Heinrich, 2015; 
Kentikelenis e altri, 2014; Maravegias, 2011). Effettivamente, l’economia 
greca rimane fragile a causa delle sue radici storiche. A causa di una serie 
di circostanze politiche e geografiche, la Grecia non è stata in grado di 
agganciarsi alla prima ondata di sviluppo industriale che ha avuto luogo 
nel XIX e all’inizio del XX secolo. Di fatto, l’economia greca si è 
sviluppata in un ambiente che si potrebbe definire ‘insulare’ e periferico, 
privo di mercati vicini significativi e essenzialmente senza un retroterra 
che gode di un elevato livello di sviluppo. I confini settentrionali del paese 
costituivano il limite tra i due blocchi politici e militari dell’Europa, 
isolando geograficamente la Grecia dai mercati sviluppati dell’Europa 
occidentale. Di conseguenza, il paese non è stato in grado di stabilire 
relazioni economiche sostanziali con i suoi vicini a causa del suo elevato 
grado di perifericità (Gourgiotis e altri, 2021). 

Una ulteriore spiegazione di queste disparità risiede nella diffusione 
differenziata dei livelli e stili di consumo tra i due paesi (Piekut, 2015). I Greci 
aspirano a raggiungere un livello di retribuzione e consumo simile a quello dei 
tedeschi, nonostante una produzione economica inferiore (Maravegias e altri, 
2011). Tuttavia, questa ambizione comporta sfide economiche persistenti 
(Michail, 2020), tra cui una ridotta competitività, elevata spesa pubblica, 
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evasione fiscale diffusa, importanti deficit fiscali ed esterni, nonché una 
maggiore dipendenza dall’indebitamento (Sakellaropoulos, Maravegias, 
2018). Il significativo divario tra il PIL della Grecia e la media dell’UE, sia 
durante sia dopo la crisi economica, evidenzia la gravosità di queste sfide 
(Papanikos, 2015; Rontos e altri, 2021). 

Alcuni eventi avvenuti durante la crisi economica possono essere 
spiegati come risultato di decisioni prese da paesi con diversi livelli di 
sviluppo, tradizioni e atteggiamenti, che hanno adottato una moneta 
comune senza istituire contemporaneamente un adeguato sistema di 
compensazione fiscale (Constâncio, 2020). In questa prospettiva, 
l’istituzione dell’unione monetaria è stata motivata più da considerazioni 
politiche che da valutazioni strettamente economiche (Maravegias, 2016). 
Di fronte alla crisi fiscale, la Grecia ed altri Stati membri economicamente 
svantaggiati, come il Portogallo, la Spagna e l’Irlanda, hanno attuato ampie 
misure politiche per prevenire il collasso economico (Betz, Carayannis, 
2015), anche se ci sono state esitazioni iniziali (Katsimi, Moutos, 2010; 
Itoh, 2011; Maravegias, 2012). 

Questo processo ha richiesto concessioni politiche ed una continua 
delega da parte della popolazione, con conseguenti ripercussioni sociali 
(Alexopoulos e altri, 2020). I sacrifici miravano a ridurre il divario tra la 
capacità produttiva delle loro economie e i livelli di consumo desiderati 
dalla popolazione (Ferrara, 2017; Kaplanoglou, Rapanos, 2018; 
Monastiriotis e altri, 2013). Questo periodo di adeguamento ha offerto, 
tuttavia, l’opportunità di attuare riforme economiche, sociali e politiche 
essenziali (Garefalakis, Lemonakis e altri, 2017), mentre si ridefiniva 
l’unione monetaria dell’UE su basi più solide (Valinakis e altri, 2014). 
 

Dinamiche comunitarie, ‘Prudent’ versus ‘Foolish’. – In questo contesto, è 
importante riconoscere un significativo elemento di stabilizzazione e 
controllo economico dallo scoppio della crisi: la stabilità politica dell’UE 
e, in particolare, la sostenibilità della sua iniziativa principale, l’unione 
monetaria. Ciò deriva, anche, dall’emergere di due fazioni distinte tra i 
paesi membri: il gruppo ‘prudent’, composto principalmente dai paesi del 
nord, come la Germania, e il gruppo ‘foolish’, ampiamente rappresentato 
dai paesi del sud, come la Grecia. Prima della crisi, politiche fiscali prudenti 
hanno portato ad una maggiore competitività e a surplus commerciali, 
specialmente per il primo gruppo. Al contrario, politiche contrastanti 
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hanno determinato una ridotta competitività e minori esportazioni nel 
secondo gruppo, nonchè importazioni più elevate, principalmente dai 
paesi prudenti. Questa dinamica ha causato significativi deficit esterni e 
fiscali, che richiedevano prestiti esterni per il loro finanziamento. 

Passando dal lato macro al lato micro, la caratterizzazione degli 
individui come ‘prudenti’ o ‘folli’ sembra tuttavia mancare di validità 
analitica. L’introduzione dell’euro come moneta comune ha attenuato 
l’apprezzamento della valuta nelle nazioni economicamente forti e la 
svalutazione nei paesi più deboli, un fenomeno osservato decenni prima, 
attenuando, almeno in parte, la disparità delle performance nell’export tra 
questi gruppi. Parallelamente, l’adozione di una moneta condivisa e la 
libera circolazione di beni e capitali tra gli Stati membri hanno portato ad 
una convergenza dei prezzi in tutte le nazioni partecipanti. Tuttavia, a 
causa della limitata mobilità della forza lavoro, l’impatto sui livelli salariali, 
che dipendono dalle variazioni di produttività tra i singoli paesi, è rimasto 
relativamente invariato. Di conseguenza, le nazioni del Nord Europa 
hanno beneficiato di un aumento della produttività e di guadagni più 
elevati, mentre i loro omologhi del Sud hanno affrontato una situazione 
inversa, nonostante costi della vita e abitudini di consumo simili. Inoltre, 
una parte significativa della popolazione dei paesi del Sud ha cercato, e 
spesso ottenuto, aumenti salariali superiori alla crescita della produttività, 
motivata da tendenze eminentemente consumistiche o speculative. 

Nel complesso, il sistema politico ha sofferto di una sostanziale 
mancanza di resilienza, di fronte alla strategia elettorale e all’espansione del 
settore pubblico mirata a soddisfare le esigenze spicciole dell’elettorato. Si 
tolleravano, inoltre, le attività illegali, la corruzione e l’evasione fiscale per 
mantenere la propria autorità, fallendo così nel trarre vantaggio dai bassi 
tassi di interesse e dalla stabilità della moneta per la riorganizzazione della 
produzione e la crescita della produttività. In questo contesto, il problema 
non si riduce ad una questione di ‘prudenza’ per le nazioni del Nord e di 
‘follia’ per quelle del Sud. Piuttosto, si tratta di una questione di attuazione 
di politiche appropriate in entrambi gli scenari. L’assenza di solidarietà di 
bilancio, anticipata all’interno dell’unione monetaria, poteva implicare, in tal 
senso, il collasso monetario. La decisione dell’UE nel 2010 di istituire un 
meccanismo europeo di stabilità da 720 miliardi di euro ha portato, 
chiaramente, ad una diminuzione della pressione sui mercati, a spread più 
bassi e a una ristabilita tranquillità finanziaria (Bergman e altri, 2019). 
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L’accettazione da parte della BCE dei titoli di Stato sul mercato secondario 
ha influenzato il processo decisionale (De Grauwe, Ji, 2013). Tuttavia, le 
evidenze empiriche sottolineano un persistente indebitamento ed un livello 
di competizione insufficiente nel Sud Europa (Bednář, 2018), confermando 
indirettamente come una governance economica dell’area euro possa essere 
la soluzione a lungo termine (Grahl, 2011). 

 
Governance economica e contrasti politici. – Il concetto di ‘governance 

economica’ varia da un paese all’altro, riflettendo i loro obiettivi diversi 
(Czarny, Żmuda, 2018; Fabbrini, 2016; Garefalakis, Dimitras e altri, 2017). Le 
economie forti come la Germania hanno spinto per un monitoraggio rigoroso 
al fine di mantenere bassi deficit e migliorare la competitività (Fischer, 2010; 
Knill e altri, 2008; Simonazzi e altri, 2013), mentre i paesi meno sviluppati 
hanno cercato approcci più flessibili per stimolare la domanda interna e 
ridurre i divari di competitività (Giannellis, Koukouritakis, 2017). Questi 
approcci producono risultati contrastanti. Il primo, incentrato su politiche 
conservative e restrizioni salariali, penalizza spesso le economie più fragili, 
approfondendo le disparità e causando rallentamenti economici e alti tassi di 
disoccupazione (Lombard, 2000; Naastepad, Storm, 2007; Valinakis e altri, 
2014). Il secondo approccio dà priorità agli interessi di tutti i membri e adotta 
politiche economiche assertive di cui beneficiano tutti i lavoratori dell’area 
euro, privilegiando la stabilità a lungo termine rispetto alle preoccupazioni 
immediate (Copeland, James, 2014; Maravegias, 2012). Nonostante vi siano 
stati significativi progressi nell’accordo sui principi di governance economica 
nel 2010 rimane, tuttavia, una significativa mancanza di solidarietà fiscale 
all’interno dell’area euro (Berger e altri, 2019). 

Al contrario, l’approccio adottato sembra basarci maggiormente su 
restrizioni, sanzioni e misure di austerità per imporre una disciplina fiscale 
in modo uniforme a tutti i paesi membri (Radice, 2014). Questa 
regolamentazione centralizzata rappresenta una significativa fase di 
integrazione (Hinarejos, 2012), ma affronta l’opposizione dei cittadini, che 
la vedono come una rinuncia alla sovranità nazionale (Dür, Mateo, 2014). 
Nonostante le divergenze, i lavoratori Europei hanno osservato un 
crescente trasferimento di responsabilità politica dalle capitali nazionali a 
Bruxelles, dove le decisioni riguardanti le politiche restrittive sono sempre 
più frequentemente assunte. Questo cambiamento segna un’evoluzione 
verso una maggiore integrazione Europea, anche se persistono sfide e 
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dibattiti persistenti sulla sovranità e sull’applicazione delle politiche stesse 
(Maravegias, 2016). 
 

L’ingresso nella zona euro: Il preludio alla crisi. – Durante gli anni ‘90, prima 
della crisi finanziaria, i paesi dell’UE meno sviluppati come Grecia, 
Portogallo, Irlanda e Spagna miravano ad entrare nella zona euro. Tuttavia, 
persistevano dei dubbi sulla loro capacità di rispettare i criteri del Trattato 
di Maastricht riguardanti i tassi di inflazione, i deficit fiscali e i livelli del 
debito pubblico (Guldager, 1997). La loro inclusione nella zona euro era 
motivata politicamente, ma dovevano comunque impegnarsi duramente 
per rispettare i criteri di convergenza (Sinn, 2014). Nonostante la firma del 
Patto di stabilità e crescita che limitava i deficit al 3% del PIL, questi paesi 
hanno allentato le loro politiche per evitare le restrizioni (Maravegias, 
2006). Ciò ha portato ad un’inflazione persistente, superiore alla media 
della zona euro, riducendone di contempo la competitività (Gerodimos, 
Karyotis, 2015; Laperche, Uzunidis, 2005). 

I paesi meno sviluppati hanno accumulato deficit esterni a causa 
dell’aumento delle importazioni, a vantaggio dei paesi sviluppati come i 
Paesi Bassi, la Germania e la Francia (Gabrisch, 2012). Questa tendenza, 
facilitata dalla moneta unica, non era immediatamente preoccupante a 
causa della crescita del PIL e del reddito stimolata dall’indebitamento a 
basso tasso di interesse (Conti, 2014). Tuttavia, i deficit sono esplosi a 
causa del rilassamento fiscale e dei prestiti rischiosi (fig. 1).  
 
Fig. 1 – Tassi di interesse di riferimento della BCE (valori percentuali in ragione d’anno).  

 
Fonte: BCE. Nota: le ultime osservazioni si riferiscono al 31 dicembre 2019 
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La crisi finanziaria mondiale ha quindi rivelato gravi deficit di bilancio, 
una bolla speculativa e pagamenti esterni insostenibili. Il crollo della bolla 
speculativa ha richiesto un intervento da parte delle nazioni influenti della 
zona euro, ma è stato contraddistinto da una mancanza di vera unità, con 
conseguenze persistenti fino ad oggi. Questo periodo mette in evidenza le 
sfide dell’integrazione Europea, mentre l’UE si espandeva ad Est. 

L’adesione alla zona euro ha comportato una perdita di autonomia per 
i governi di questi paesi, limitando la loro capacità di attuare misure fiscali 
espansive e portando a politiche restrittive e potenziali tagli salariali 
(Devine, 2021). Tuttavia, l’attuazione effettiva di tali politiche è stata 
limitata in tutta la zona euro. I problemi derivano dalle pressioni sociali 
per aumentare le spese in vari gruppi socio-economici, combinate con la 
limitata capacità dei sistemi politici di resistere a tali pressioni. Detto ciò, 
la crisi finanziaria solleva questioni fondamentali sull’integrazione 
Europea e sulle sfide poste dall’aumento delle adesioni. 
 

Controversie dell’integrazione Europea. – Il concetto di un’Europa unificata 
ha suscitato, e continua a suscitare, entusiasmo tra i cittadini – anche se 
con importanti distinzioni regionali (Sinica, 2022); il metodo di 
integrazione solleva, altresì, crescenti preoccupazioni. I cittadini sono 
preoccupati per la disoccupazione (Salvati, Carlucci, Venanzoni, 2017), le 
disuguaglianze sociali (Petrakos e altri, 2023), l’immigrazione (Ciommi e 
altri, 2022), i problemi economici (D’Agata e altri, 2024), e la mancanza di 
una pianificazione efficace, sia terrestre che marittima (Kyvelou, 
Gourgiotis, 2019), ritenendo che l’UE non abbia affrontato efficacemente 
tali problemi, specialmente durante la crisi finanziaria (Charron, 2020; 
Salvati, 2016; Vergioglou, Hegewald, 2023).  

Questo malcontento ha alimentato la crescita del populismo e della 
demagogia in tutta Europa (fig.  2), con i leader politici nazionalisti che hanno 
semplificato le questioni complesse e incolpato l’integrazione Europea di tutti 
i mali (Dijkstra e altri, 2015; Nelipa, Balinska, 2022; Ringlerova, 2020). 
Tuttavia, l’approccio dell’UE, focalizzato sulla gestione economica e 
tecnocratica (Schimmelfennig, 2014), non tiene sufficientemente conto dei 
paesi, nonchè delle comunità e degli individui meno abbienti, spesso 
privilegiando la competitività economica a discapito del benessere sociale 
(Wandel, 2016). Il passaggio dall’economia Keynesiana alle politiche 
neoliberali dagli anni ‘80 ha accentuato, in questo senso, le disuguaglianze 
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globali. Inoltre, le regolamentazioni influenzate dalla Germania nella zona 
euro hanno ulteriormente ostacolato le politiche sociali nei paesi dell’Europa 
meridionale (Spolander e altri, 2014). Tuttavia, la situazione non è statica e i 
risultati politici possono cambiare (Stockhammer, 2016). Con la 
globalizzazione che influenza la competitività globale, diventa cruciale 
esplorare approcci alternativi per evitare la ripresa del nazionalismo e dei 
conflitti osservati in passato. 

 
Fig. 2 – Il consenso politico dei partiti populisti in Europa (2014)  

 
Fonte: elaborazione degli autori su dati dal Parlamento Europeo 

 
Dalla ripresa post-pandemia all’inflazione indotta dalle tensioni geo-politiche. – La 

pandemia di Covid-19, che ha preso avvio nel gennaio 2020, ha riacceso le 
discussioni sulla solidarietà e coerenza all’interno dell’UE (Ignácz, 
Langenkamp, 2021). La creazione del fondo di ripresa e resilienza da 750 
miliardi di euro sottolinea l’impegno duraturo verso l’integrazione Europea, 
nonostante circostanze difficili (Guerra, 2021). In questo senso, le fasi di 
transizione mescolano l’incertezza all’ottimismo (Luo, 2022). Passando dalla 
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pandemia alla ripresa, le valutazioni economiche rimangono incomplete 
(Papanikos, 2021). In risposta alla crisi finanziaria e alle sfide economiche 
poste dalla pandemia, sia la Federal Reserve che la BCE hanno implementato 
politiche monetarie espansive volte a stimolare la crescita economica (Akin 
Ocak, Erhan, 2021). In particolare, il Programma di acquisti di emergenza (in 
risposta alla pandemia) della BCE includeva obbligazioni emesse da paesi 
valutati al di sotto della categoria di investimento dalle principali agenzie di 
rating del credito, come la Grecia (Gortsos, 2020). 

La pandemia ha scatenato altresì una ripartenza dell’inflazione a livello 
globale, alimentata da una domanda crescente man mano che le economie 
si riaprivano e venivano implementate misure fiscali e monetarie di supporto 
(Cui, 2023; de Soyres e altri, 2022; Soyres e altri, 2022). I rallentamenti nella 
produzione causati dalla pandemia hanno anche portato ad un significativo 
aumento dei prezzi dell’energia e delle materie prime, incrementando i costi 
di produzione ed accelerando l’inflazione mondiale (Doukas, Vardopoulos, 
Petides, 2024; Doukas, Petides, 2021; Kumar e altri, 2020). A partire dal 
2022, il conflitto tra Russia ed Ucraina ha peggiorato le condizioni 
economiche, portando l’inflazione a livelli che ricordano l’era della 
stagflazione degli anni ‘70 (Ha e altri, 2022). L’aumento dei prezzi dei 
prodotti energetici e alimentari, in particolare del petrolio, del gas naturale, 
dei cereali, dell’olio e dei metalli utilizzati nell’industria, ha contribuito in 
modo significativo alle pressioni inflazionistiche (Doukas, 2023; 
Kalogiannidis e altri, 2022; Maurya e altri, 2023). Ciò ha causato tensioni tra 
i gruppi economicamente svantaggiati e ha posto sfide politiche per i 
governi che lottano per gestire efficacemente l’inflazione (Sun, 2023). 

 
Una mappatura della crisi economica? Interpretare i ‘modelli regionali’ nell’UE. – In 

questo paragrafo, abbiamo considerato la dinamica decennale di alcuni 
indicatori macro-economici selezionati al fine di individuare i principali profili 
nazionali in termini di dinamica produttiva e di crescita, possibilmente in 
risposta alle politiche adottate per l’uscita dalla crisi finanziaria del 2007. 
Abbiamo pertanto considerato un intervallo temporale di dieci anni, 
confrontando la distribuzione a livello nazionale dello stesso indicatore nel 
2010, all’inizio della crisi economica, e nel 2019, al termine della stessa fase. 
L’uso di mappe ha consentito un’analisi comparativa immediata, considerando 
nel contempo quattro indicatori di sintesi, sia di contesto che di impatto delle 
politiche di bilancio: il prodotto interno lordo pro-capite misurato in parità di 
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potere d’acquisto, il volume di debito pubblico rispetto al prodotto interno 
lordo, il rapporto tra deficit (o eccedenza) di bilancio in percentuale del 
prodotto interno lordo, nonchè il tasso di disoccupazione.  

Sebbene tali indicatori forniscano una visione di background parziale dal 
punto di vista demografico, sociale e produttivo dei contesti Europei, essi 
rappresentano dei riferimenti politici acquisiti quando si valuta l’outlook dei 
diversi paesi membri, le sue performance nel tempo, e i possibili effetti 
dell’applicazione di politiche centralizzate di bilancio e di supporto alla 
crescita. Sebbene dal punto di vista meramente descrittivo, l’analisi consente 
di delineare dei profili regionali stabili di paesi membri che condividono, nel 
tempo, comportamenti macro-economici simili e, possibilmente, risposte 
comparabili agli stimoli politici comunitari. In tal senso, tali profili non 
necessariamente risultano congrui nel tempo.  

Discuteremo ampiamente, più avanti, sulle trasformazioni delle tradizionali 
polarizzazioni macro-economiche tra nord e sud, e tra est ed ovest, in Europa. 
L’analisi rivelerà altresi, e ne discuteremo anche qui più ampiamente in avanti, 
l’utilità di studi macro-economici che integrino il piano di analisi nazionale con 
una più raffinata visione territoriale, basata su indicatori scelti a base regionale 
e provinciale, e su una valutazione ancora più spinta, sebbene non 
completamente esaustiva dal punto di vista statistico-economico, sulle 
dinamiche locali, anche tramite strumenti di rilevazione e di indagine non 
puramente quantitativi. Nello specifico, la figura 3 illustra il Prodotto Interno 
Lordo (PIL) pro-capite in unità di potere d’acquisto (PPA) tra gli Stati membri 
dell’UE-27 nel 2010, riflettendo una divisione tra gli Stati membri ‘vecchi’ e 
‘nuovi’. Questi ultimi, principalmente ex paesi dell’Est, avevano appena 
aderito all’UE e quindi avevano livelli di PIL pro-capite più bassi. Ciò indica 
che le loro economie erano ancora in fase di adeguamento agli standard 
dell’UE. Inoltre, paesi come Grecia, Spagna e Portogallo, pur essendo membri 
relativamente più ‘consolidati’ dell’UE, hanno avuto difficoltà nell’integrarsi 
nella zona euro, ed hanno mantenuto livelli di PIL pro-capite più bassi. 

Nel 2019, la maggior parte dei paesi dell’Europa orientale ha mostrato un 
miglioramento del PIL pro-capite, ad eccezione della Bulgaria, della Romania 
e della Croazia. I paesi del Mediterraneo, in particolare Grecia, Spagna, 
Portogallo e Italia, sono rimasti al di sotto della media dell’UE-27, con la 
situazione dell’Italia che si è deteriorata ulteriormente. La Grecia, in particolare, 
ha subito una significativa diminuzione del PIL pro-capite, superata solo dalla 
Bulgaria. La crisi economica, ed i rigorosi programmi di aggiustamento, hanno 
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portato ad una riduzione dei redditi nonchè ad un aumento della 
disoccupazione in Grecia (Kosmas e altri, 2017; Monastiriotis, Martelli, 2021). 
 
Fig. 3 – Prodotto Interno Lordo (PIL) pro-capite in unità di potere d’acquisto (PPA), 
2010 e 2019. Media dell’UE = 100 

 
Fonte: elaborazione e adattamento degli autori basati su dati e mappe ufficiali disponibili 
pubblicamente 

 
La figura 4 evidenzia le tendenze significative dei livelli di indebitamento tra 

i paesi dell’UE. Nel 2010, un gruppo distintivo di nazioni, tra cui la Grecia 
(147,5%), l’Italia (119,2%) ed il Portogallo (110,2%), aveva un debito superiore 
al 100% del PIL, mentre gli altri si attestavano intorno alla soglia del 60% 
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impostata dal Patto di stabilità e crescita. Nove anni dopo, paesi come Grecia, 
Italia e Portogallo, hanno registrato un ulteriore aumento del loro debito, 
raggiungendo rispettivamente il 180,7%, 134,1% e 116,6% del PIL, livelli 
considerati inaccettabili dal punto di vista finanziario solo pochi anni prima. 
Nel frattempo, Spagna, Francia, Ungheria e Slovacchia hanno continuato a 
mantenere livelli di indebitamento significativamente superiori al 60% del PIL, 
mentre solo la Germania e l’Irlanda hanno saputo compiere progressi rilevanti, 
riducendo il loro rapporto debito-PIL nettamente al di sotto del 60%. 
 
Fig. 4 – Debito pubblico in percentuale del prodotto interno lordo, 2010 e 2019 

 
Fonte: elaborazione e adattamento degli autori basati su dati e mappe ufficiali disponibili 
pubblicamente 
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I dati presentati nella figura 5 evidenziano due distinti gruppi di Stati 
membri dell’UE-27 nel 2010. Il primo gruppo include la maggior parte 
degli Stati, sia ‘vecchi’ che ‘nuovi’, aderenti all’UE, con deficit superiori al 
4% del PIL. Il secondo gruppo comprende i paesi nordici, la Finlandia e 
la Bulgaria, con deficit inferiori al 4% del PIL, e l’Estonia, l’unico paese 
con un surplus. Ciò evidenzia una caratteristica comune della crisi 
economica vissuta da tutti gli Stati membri dell’UE: significativi deficit di 
bilancio, che si sviluppano e si consolidano nel tempo, nonostante le 
politiche di rientro e le regolamentazioni – spesso anche rigide – circa la 
spesa pubblica, con ovvie limitazioni a livello regionale e di comunità 
locali. Nel 2019, a seguito dell’attuazione di regolamentazioni sulla 
disciplina di bilancio in tutti gli Stati membri, si osserva un miglioramento 
generale, ma con un’ulteriore polarizzazione in due gruppi a dinamica 
differente. Il primo gruppo include Germania, Austria e Repubblica Ceca, 
insieme a Grecia, Irlanda e Portogallo, che hanno attuato programmi di 
aggiustamento tradottisi in surplus di bilancio. Il secondo gruppo 
comprende gli altri Stati membri dell’UE con deficit inferiori al 4% del 
PIL. Tuttavia, la Romania mantiene ancora un deficit superiore al 4%. 

Nella figura 6, i dati del 2010 indicano come molti paesi dell’UE-27 
avevano tassi di disoccupazione compresi tra il 6% e l’11%, segnalando 
un’incipiente difficoltà economica. Paesi come il Portogallo, la Spagna, la 
Grecia, la Bulgaria, l’Irlanda, e gli Stati Baltici presentavano tassi superiori 
all’11%. Nel 2019, dopo la crisi, la maggior parte delle nazioni è riuscita a 
ridurre il proprio tasso di disoccupazione al di sotto del 6%. Tuttavia, alcuni 
paesi, tra cui il Portogallo, la Francia, l’Italia, Cipro, la Svezia e la Finlandia, 
hanno avuto difficoltà a ridurre la disoccupazione generale e si sono 
riposizionati nell’intervallo dal 6% all’11%, evidenziando solo un moderato 
miglioramento. Grecia e Spagna, considerati da tempo i paesi peggiori in 
termini di disoccupazione, mostravano ancora tassi relativamente elevati, 
rispettivamente del 18% e del 14%. 

È del tutto evidente, da questa analisi geografica basata su indicatori 
macro-economici di bilancio come, nell’ultima decade, le nazioni Europee 
abbiano affrontato una crisi economica con livelli di gravità e durata 
decisamente variabili. Si osserva una miscela di progressi e contraccolpi 
nella dinamica economica di questi paesi, evidenziando divergenze e 
convergenze significative. Le nazioni centrali dell’UE hanno dimostrato 
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una maggiore resilienza durante la crisi, registrando un miglioramento 
delle loro performance economiche. Paesi come Germania, Austria, 
Repubblica Ceca e Paesi Bassi, oltre a Danimarca, Svezia e Finlandia, 
hanno notevolmente migliorato i loro indicatori macroeconomici come 
PIL, livelli di debito, deficit e tassi di disoccupazione, nonostante il 
periodo di crisi.  
 
Fig. 5 – Rapporto tra deficit (o eccedenza) di bilancio in percentuale del prodotto interno 
lordo per gli anni 2010 e 2019 

 
Fonte: elaborazione e adattamento degli autori da dati e mappe ufficiali disponibili 
pubblicamente 
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Fig. 6 – Tasso di disoccupazione per gli anni 2010 e 2019 

 
Fonte: elaborazione e adattamento degli autori da dati e mappe ufficiali disponibili 
pubblicamente 

 
Nel frattempo, altri paesi come Francia, Spagna, Belgio, Polonia e Stati 

Baltici, hanno fatto alcuni progressi dal 2010, ma sono ancora in via di 
pieno recupero. I paesi che hanno implementato programmi di 
aggiustamento hanno mostrato traiettorie distinte. Ad esempio, l’Irlanda è 
riuscita a navigare con successo nella crisi e riflette ora un profilo 
economico coerente con quello delle nazioni centrali dell’UE. Anche il 
Portogallo e Cipro hanno fatto progressi significativi, mentre la Grecia 
continua a confrontarsi con sfide economiche persistenti. 
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Discussione. – Analizzando le traiettorie divergenti osservate tra i paesi 
Europei, lo studio individua quelle che sottendono un pattern di resilienza 
agli shock esogeni congiunturali, a favore di una ripresa duratura, e quelle 
che hanno, come target, aspetti strutturali delle economie nazionali. L’analisi 
mette in luce l’importanza della dimensione di ‘sostenibilità’ nella gestione 
delle crisi economiche, in un’ottica passata (grande recessione del 2007), 
presente (crisi pandemica Covid-19) e future. Lo studio esamina altresì 
l’impatto delle tensioni economiche e geo-politiche all’interno della zona 
euro, riflettendo sulle disparità tra nazioni forti e paesi deboli, e valuta 
l’efficacia di vari approcci di governance nella promozione della stabilità 
economica e della coesione sociale (Breinlich, 2006). L’UE ha incontrato 
una serie di conseguenze diverse da paese a paese, nella decade successiva 
alla crisi economica globale. Ciò ha portato ad una classificazione degli Stati 
membri in regioni centrali, periferiche e più remote in base alla loro 
evoluzione macroeconomica (Cheshire, Magrini, 2008).  

La geografia sottesa a tale classificazione è evidentemente nota, da 
tempo (Salvati, 2016). Tuttavia, sorprende, almeno in parte, la scarsa 
capacità delle politiche fiscali e di aggiustamento macro-economico nel 
generale benefici persistenti nella dinamica economica in grado di 
stimolare una vera convergenza non solo di breve periodo, ma anche nel 
medio termine, dove è augurabile che tali misure assumano la massima 
efficacia in termini di risultati tangibili (Crescenzi, Rodríguez‐Pose, 2012). 
Purtroppo, l’Europa meridionale rimane in una trappola di perifericità già 
ampiamente osservata negli studi empirici del secolo scorso, che non 
sembra possibile scardinare nei decenni attuali. Il susseguirsi di periodi di 
crisi di varia origine, al contrario, sembra agire su contesti sempre 
economicamente deboli, che mantengono una scarsa capacità di resilienza 
agli shocks, e che pertanto non riescono ad agganciarsi al treno della 
‘convergenza’ globale. Lo stesso discorso non può dirsi per alcuni paesi 
inizialmente periferici, sia dell’est che dell’ovest, dove lo sforzo di riforme 
economiche, sociali e amministrative ha consentito di sviluppare 
interessanti performance produttive e di agganciare, almeno in parte, i 
paesi più dinamici in Europa (Crescenzi, Petrakos, 2016).  

In tal senso, la geografia della resilienza e della ripresa in Europa 
mantiene una polarizzazione tutt’altro che nuova (P. Martin, 1998). 
Mentre alcuni paesi hanno dimostrato una notevole resilienza e ripresa, 
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altri hanno faticato a fronteggiare le sfide della crisi, evidenziando 
significative disparità all’interno dell’UE, ancora con il solito, netto, 
gradiente nord-sud, mentre il gradiente est-ovest sembra farsi più 
eterogeneo, talvolta meno netto, e più frammentato nello spazio, 
probabilmente essendo alimentato da fattori regionali e locali che esulano 
dalle politiche squisitamente macro-economiche decise centralmente 
(Dunford, Smith, 2000). In tal senso, i programmi di aggiustamento, come 
i memorandum sostenuti dal FMI, hanno prodotto risultati contrastanti, 
con miglioramenti nei deficit di bilancio e nei conti correnti, spesso 
contrastati dagli effetti negativi sul PIL e sull’occupazione.  

Questo è stato assolutamente evidente nel meridione di Europa, più 
che in qualunque altra parte del vecchio continente (Lorenz, 1992). La 
risposta dell’UE alla crisi è stata altresì variabile da Stato a Stato, con 
diversi livelli di solidarietà fiscale e governance economica. Mentre alcuni 
stati hanno sostenuto un monitoraggio rigoroso e misure di austerità reali, 
altri hanno cercato approcci più flessibili per stimolare la domanda interna 
e per mantenere una minima coesione sociale, fortemente minata dalla 
grande crisi (Gallup e altri, 1999). Questa diversità, di per sè 
potenzialmente appropriata, ha portato invece a risultati altamente 
contrastanti e spesso controintuitivi, con alcuni paesi che hanno raggiunto 
stabilità e competitività, mentre altri hanno subito periodi prolungati di 
recessione economica e alti tassi di disoccupazione che permangono 
ancora oggi (Ketterer, Rodríguez‐Pose, 2018), forse financo aggravati dagli 
effetti di medio termine della crisi pandemica. 

In linea generale, la crisi finanziaria ha anche evidenziato tensioni geo-
politiche all’interno della zona euro, in particolare tra le nazioni 
economicamente forti e quelle più deboli. La mancanza di un meccanismo 
completo di solidarietà fiscale ha messo a rischio, tra l’altro, l’unione 
monetaria, portando a interventi come la creazione del Meccanismo 
Europeo di stabilità. Tuttavia, rimangono sfide per raggiungere 
un’interazione fiscale e risolvere le disparità tra gli Stati membri. 
Guardando al futuro, la pandemia e i conflitti geo-politici hanno aggiunto 
nuovi elementi di complessità al panorama economico, aumentando le 
pressioni inflazionistiche e mettendo ulteriormente alla prova la coesione 
e la resilienza dell’UE, in un quadro internazionale ancora più etorogeneo, 
per il progressivo indebolimento dei tradizionali referenti economici 
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‘occidentali’ e per la volatilità recente della crescita dei competitori sul lato 
orientale del mondo (López-Rodríguez e altri, 2007). Nonostante queste 
sfide, l’UE rimane impegnata – almeno tramite strumenti di politica 
economica standard – a promuovere l’unità e la solidarietà, anche 
attraverso iniziative come il fondo di ripresa e resilienza. 

A quattro anni dallo scoppio della pandemia, la situazione è diversa, poiché 
viviamo in un’epoca di cambiamenti significativi ai quali i modelli di sviluppo 
devono adattarsi, purtroppo in modo rapido e spesso ‘innaturale’. In seguito 
alla recente crisi economica globale, la pianificazione regionale assume un 
ruolo importante nei processi di sviluppo avendo, in particolare, un ruolo 
determinante nel plasmare il modello di sviluppo dei vari paesi, poiché è 
attraverso la sua dimensione territoriale che si realizza la strategia di sviluppo. 
Il fatto che la pianificazione regionale costituisca il mezzo per raggiungere la 
migliore efficienza sociale ed economica per uno spazio dato e in un 
momento dato (Gourgiotis, 2021), mette in risalto tutta la sua importanza 
strategica. L’approccio macro-economico messo in risalto da questo studio, 
attraverso un’analisi quantitativa e comparativa di numerosi indicatori 
statistico-economici, evidenzia – con ancora maggiore intensità – la necessità 
di un’approccio integrato che possa delineare, complessivamente, le tipologie 
di dinamiche economiche che coinvolgono i singoli paesi, nonchè i profili 
territoriali sottesi a tali dinamiche. Ciò delinea l’importanza, sempre maggiore, 
di comprendere le dinamiche nazionali e comunitarie attraverso una maggiore 
attenzione ai processi di sviluppo socio-economico di medio termine 
osservati a livello regionale e, se possibile, locale. Nei fatti, è evidente come 
l’influenza delle disparità territoriali – con particolare riferimento alle variabili 
macro-economiche, fiscali, di bilancio e di impatto delle policy comunitarie – 
sui livelli di crescita dei singoli paesi sia stato particolarmente importante e lo 
possa essere tuttora (Alaimo e altri, 2023), in risposta ai rilevanti stimoli legati 
alle dinamiche socio-economiche scaturite, nel medio termine, dalla crisi 
pandemica.  

In questo senso, le politiche macro-economiche, prevalentemente 
basate su una centralizzazione delle azioni rilevanti a livello nazionale, 
dovrebbero essere maggiormente coordinate e temporalmente fasate con 
le politiche di sviluppo regionale (ad esempio, tramite il Fondo Europeo 
di Sviluppo Regionale, FESR), di sostegno all’occupazione (ad esempio, 
tramite il Fondo Sociale Europeo, FSE), di sviluppo rurale e sostegno ai 
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redditi e alle produzioni agricole (ad esempio, tramite la Politica Agricola 
Comune, PAC). I divari macro-economici risultano, infatti, intimamente 
collegati con le dinamiche territoriali (regionali e/o locali) e solo tramite 
una loro completa analisi comparativa è possibile giungere ad adeguate 
politiche di bilancio, che producano effetti adeguatamente bilanciati nello 
spazio e quindi con un impatto coesivo per l’intero continente, aspetto 
troppo spesso trascurato degli attuali schemi di policy centralizzate 
(Tsangaris e altri, 2024).   

In tal senso, l’approccio macroeconomico, a base continentale, 
nazionale e – più in generale – sovra-regionale, come i risultati di questo 
lavoro mettono plasticamente in evidenza, tende a dimostrare limiti 
oggettivi nelle prospettive di indagine geografico-economica, sempre più 
orientate verso la multiscalarità e la transcalarità. I limiti, tuttavia, 
riguardano anche la disponibilità di informazioni economico-statistiche 
per l’analisi a scala più dettagliata, che non è sempre ampia e sufficiente 
per poter sviluppare strumenti dettagliati ed interpretativamente 
soddisfacenti, come quelli basati sull’analisi macro-economica a scala 
nazionale. Da qui discende l’urgente necessità, e la rilevanza in un’ottica 
sia accademica che operativa, di un’offerta di statistica ufficiale di natura 
territoriale più ampia e ancora più ricca di quanto offerto attualmente dagli 
istituti nazionali. In particolare, l’offerta di indicatori territoriali di 
Eurostat, volti alla misura o alla stima di specifici fenomeni macro-
economici, necessita di ulteriori sviluppi e rinforzi teorico-pratici.  

È evidente come un’analisi integrata, che mescoli strumenti ed 
indicatori puramente quantitativi (un esempio dei quali è fornito dalla 
scelta delle variabili proposte in questo lavoro a scala nazionale), con 
approcci tecnico-pratici più orientati all’esplorazione delle dinamiche 
socioeconomiche regionali e, soprattutto, locali, potrebbe consentire una 
migliore comprensione dei meccanismi di crescita e di sviluppo, e dei 
fattori – spazialmente eterogenei – su cui si basano tali processi nel breve 
e nel medio termine.  

 
Conclusione. – La risposta dell’UE alla crisi economica sottolinea 

l’importanza di un’azione maggiormente coordinata a livello spaziale, 
nonchè di una disciplina di bilancio e di una governance economica 
inclusiva per garantire la stabilità e la prosperità negli Stati membri, in 
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un’ottica di crescenti tensioni internazionali. Le principali lezioni da trarre 
dalle evidenze sperimentali di questo articolo includono la necessità di una 
maggiore solidarietà fiscale, di una governance economica, sociale e 
ambientale rafforzata, e degli sforzi continui per mitigare o, meglio, risolvere 
le disparità territoriali e promuovere una crescita sostenibile all’interno del 
vecchio continente. Il contributo della geografia economica sta, dunque, nel 
proporre una visione arricchita e territorialmente rilevante delle dinamiche 
macro-economiche, con lo spazio che diventa così fattore di crescita e di 
riequilibrio concettuale delle politiche di bilancio e delle rigidità sostanziali 
delle misure di austerità caratteristiche degli ultimi due decenni in Europa.  
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Economic resilience and sustainability: Macroeconomic indicators and pre- and post-
crisis political dynamics in the European Union. – This study examines the 
complex articulation of the global economic crisis on the member 
countries of the European Union (EU) in the last decade, and outlines 
diversified empirical results based on economic performances detected 
through appropriate indicators at national and community scale. Adopting 
a multi-disciplinary perspective, the study investigates the possible 
responses to the crisis of the EU institutions and individual member states 
by evaluating, among others, the adjustment programs supported by the 
International Monetary Fund (IMF), and the initiatives aimed at 
promoting solidarity tax. The study is based on the comparison of 
macroeconomic indicators such as Gross Domestic Product (GDP), 
public debt, budget deficit, and unemployment rate. This allows us to 
provide a comparative perspective on regional disparities and national 
economic dynamics. The impact of external factors such as the pandemic 
(Covid-19), and geopolitical conflicts on continental chessboards, finally 
allow us to highlight the current challenges and the importance of 
coordinated action and inclusive governance to guarantee unity and, 
together, resilience of member countries. The study highlights the 
importance of promoting fiscal solidarity, improving economic 
governance and closing disparities in order to promote sustainable growth 
and prosperity across the EU.  
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